
772772
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 5, pp. 772–781

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
CURRENT ISSUES OF CRIME COUNTERACTION 

УДК 341.9
DOI 10.17150/2500-4255.2019.13(5).772-781

НЕКОТОРЫЕ ПРИЧИНЫ И УСЛОВИЯ СОВЕРШЕНИЯ ДОЛЖНОСТНЫМИ 
ЛИЦАМИ ДЕЙСТВИЙ, ЯВНО ВЫХОДЯЩИХ ЗА ПРЕДЕЛЫ ПОЛНОМОЧИЙ: 
НЕЗАКОННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ЛИЦ, ЛИШЕННЫХ СВОБОДЫ
Н.Г. Шурухнов1, Н.Е. Мерецкий2, В.С. Ишигеев3

1 Научно-исследовательский институт Федеральной службы исполнения наказаний России, г. Москва,  
Российская Федерация
2 Дальневосточный юридический институт МВД России, г. Хабаровск, Российская Федерация
3 Байкальский государственный университет, г. Иркутск, Российская Федерация

Информация о статье
Дата поступления
10 апреля 2019 г.
Дата принятия в печать
7 октября 2019 г.
Дата онлайн-размещения
31 октября 2019 г.

Ключевые слова
Пенитенциарная преступность; 
лица, отбывающие наказание; 
должностные лица; выход за пределы 
полномочий; неправомерное 
применение физической силы и 
специальных средств; администрация 
исправительного учреждения 

Финансирование
Государственное задание № 2014/52 
на выполнение государственных 
работ в сфере научной деятельности 
в рамках базовой части проекта 
№ 2706 «Уголовно-правовые 
и криминологические аспекты 
противодействия преступности»

Аннотация. Рассматриваются правовые предпосылки и фактические основания 
специфических отношений между представителями администраций мест лише-
ния свободы и лицами, отбывающими наказание, либо лицами, которым избра-
на мера пресечения в виде содержания под стражей. Указываются некоторые 
причины антагонизма обозначенных категорий граждан. Уделяется внимание 
историческим документам, в которых были прописаны этико-правовые нормы, 
устанавливающие доброжелательные отношения граждан, находящихся в раз-
ных правовых и фактических условиях. В частности, приводятся отдельные по-
ложения Манифеста о поединках от 21 апреля 1787 г. и Инструкции губернским 
смотрителям тюремного замка от 9 апреля 1831 г., подготовленной членами Со-
вета Министерства внутренних дел царской России. Комментируются отдельные 
нормы Конституции Российской Федерации, федеральных законов, инструкций, 
в соответствии с которыми деятельность должностных лиц уголовно-исполни-
тельной системы осуществляется на основе принципов законности, гуманизма, 
уважения прав человека. Обращается внимание на соблюдение указанных в 
международно-правовых континентальных и межконтинентальных документах 
прав человека, лишенного свободы, заключенного под стражу, администрация-
ми ИВС, СИЗО, ПФРСИ, ИУ. Отмечается, что их соблюдение контролируется раз-
личными уполномоченными организациями. Приводятся статистические дан-
ные за различные периоды, показывающие количество случаев правомерного 
применения физической силы и специальных средств администрациями мест 
лишения свободы к содержащимся в изоляции, число случаев неправомерно-
го воздействия начальствующего состава на заключенных, осужденных, а также 
количество возбужденных уголовных дел. Перечисляются и подробно анализи-
руются причины неправомерного применения физической силы и специальных 
средств должностными лицами в отношении изолированных от общества. Неко-
торые из приведенных причин подтверждаются анализом конкретных уголовных 
дел, приговорами судов, аналитическими отчетами ФСИН России. Предпринима-
ется попытка кратко спрогнозировать причины и условия, которые будут оказы-
вать влияние на состояние представленной проблемы в будущем.
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Abstract. The authors examine the legal preconditions and the actual grounds for 
the specific relations between the representatives of penitentiary administration and 
persons serving sentences or persons remanded in custody. They point out some 
causes for the antagonism of these groups and pay attention to historical documents 
containing ethical and legal norms that prescribe benevolent relations between 
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citizens in different legal and actual conditions. Thus, the authors discuss some 
clauses of the Manifest on Duels of April 21, 1787 and the Instruction to the Regional 
Supervisors of the Prison Castle of April 9, 1831 prepared by the members of the 
Council of the Ministry of the Interior in Tsarist Russia. They also comment on some 
norms of the Constitution of the Russian Federation, Federal Laws and instructions, 
according to which the work of officials in the penitentiary system is based on the 
principles of legality, humanism, and respect for human rights. The authors draw 
attention to human rights protected by international and inter-continental legal 
documents, and the observance of inmates’ human rights by administrations of 
temporary detention facilities, pre-trial detention facilities, pre-trial detention regime 
wards, and correctional institutions. It is noted that this observance is controlled by 
different authorized agencies. The authors present statistical data for different periods 
that reflect the number of cases of justified use of physical force and special devices 
by penitentiary administrations against persons held in isolation, the number of cases 
of unlawful acts of officers against inmates, as well as the number of initiated criminal 
cases. They enumerate and thoroughly examine the causes of unlawful use of physical 
force and special devices against inmates. Some of the presented causes are proved 
by the analysis of specific criminal cases, courts’ verdicts, and analytical reports of 
Russian Federal Penitentiary Service. The authors attempt to present a brief prediction 
of the causes and conditions that will influence the future state of this problem.

Во все времена лица, лишенные свободы, 
негативно относились к тем, кто обеспечивал 
их изоляцию, исполнял нормативы, предписы-
вающие соответствующие условия и порядок 
содержания. Заключенные и осужденные счи-
тали и считают администрацию мест лишения 
свободы представителями власти, которая обо-
шлась с ними негуманно, покарала за деяния, 
в которых «их вины нет». Все претензии содер-
жащихся в неволе, их гнев, психологическое, а 
порой и физическое воздействие сосредоточи-
вались на представителях администраций мест 
лишения свободы, вызывая ответные негатив-
ные реакции.

Антагонистические отношения указанных 
категорий граждан обусловлены и их постоян-
ным монотонным контактом, обязанностью за-
ключенных и осужденных выполнять законные 
распоряжения представителей администраций 
мест лишения свободы, которые в глазах ли-
шенных свободы не являются личностями, на-
деленными безупречными личностными каче-
ствами, сделавшими правильный выбор своей 
профессии.

В этом контексте представляет интерес 
норма Манифеста о поединках 1787 г. Она по 
своему содержанию и направленности явля-
лась общей и определяла взаимоотношения 
людей в обыденной жизни, но, несмотря на 
это, позднее была включена в Устав о пре-
дупреждении и пресечении преступлений. В 
соответствии с этой нормой всем и каждому 
«вменялось в обязанность жить в незазорной 
любви, в мире и согласии, друг другу по досто-
инству воздавать почтение, послушным быть 

кому надлежит по установленному порядку и 
стараться предупреждать недоразумения, ссо-
ры, споры и прения, кои могут довести до огор-
чения и обид»1.

В развитие приведенных положений част-
ную норму сформулировали члены Совета Ми-
нистерства внутренних дел царской России. 
Она предназначалась для Инструкции губерн-
ским смотрителям тюремного замка. В ней ука-
зывалось: «Смотритель обходится с находящи-
мися под надзором его арестантами кротко и 
человеколюбиво; он старается приобресть их к 
себе доверенность расспрашиванием о нуждах 
их, доставлением иногда некоторых пособий, 
ласковыми при трудах разговорами; но в испол-
нении своих обязанностей поступает со всею 
точностью и твердостию. Посему он не должен 
оставлять без наказания ни одного нарушения 
порядка и правил, для тюрьмы предписанных, 
так как малейшее по сей части пренебрежение 
может произвести большие проступки и на-
влечь неприятные следствия. При назначении 
наказаний Смотритель должен соблюдать спо-
койствие духа и отнюдь не предаваться досаде 
и вспыльчивости, дабы сим самым удостове-

1 Полное собрание законов Российской империи 
(1649–1825). Т. 22 (1784–1788). С. 839–846. Мы нередко 
совершенно обоснованно умиляемся образным слово-
сочетаниям ст. 1 Всеобщей декларации прав человека, 
принятой 10 декабря 1948 г., где прописано: «Все люди 
рождаются свободными и равными в своем достоин-
стве и правах. Они наделены разумом и совестью и 
должны поступать в отношении друг друга в духе брат-
ства». Но в то же время можем догадываться, где их 
содержание было прописано за полтора века до при-
веденной даты.
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рить виновного, что делаемое ему наказание 
основано на справедливости...»2

Аналогичные положения содержатся и в 
современном законодательстве, регламенти-
рующем правовое положение учреждений, ис-
полняющих наказания, содержание под стра-
жей, права и обязанности администраций мест 
лишения свободы, заключенных и осужденных, 
их правоотношения [1].

В первую очередь имеются в виду осново-
полагающие нормы Основного закона Россий-
ской Федерации, определяющие человека, его 
права и свободы как высшую ценность. Обра-
щаем внимание и на правовые положения Уго-
ловно-исполнительного и Уголовно-процессу-
ального кодексов РФ, закона «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы»3, федерального закона 
«О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений»4, а 
также на конкретные нормативные установки 
приказов, инструкций, положений Министер-
ства юстиции РФ и ФСИН России, где указывает-
ся, что деятельность должностных лиц уголов-
но-исполнительной системы осуществляется 
на основе принципов законности, гуманизма, 
уважения прав человека. Всякий раз исключа-
ется избыточное воздействие на заключенных, 
осужденных, которое не диктуется исполнени-
ем требований режима их содержания.

Чтобы исключить эксцессы в отношениях 
лиц, содержащихся в местах лишения свобо-
ды, и сотрудников пенитенциарных учрежде-
ний, предупредить обоюдные противоправные 
проявления, законодатели были вынуждены 

2 В примечании к этому документу сказано: «Ин-
струкция сия составлена в Совете Министерства Вну-
тренних Дел, пополнена и исправлена по замечаниям 
С.-Петербургского Комитета Общества Попечительнаго 
и в виде проекта разослана ко всем Губернаторам от 
9 Апреля 1831 года, с поручением учинить надлежащия 
распоряжения к приведению в действие изложенных в 
ней правил, принять оныя в руководство по части тю-
ремного устройства и в уездных городах, сколько мест-
ные обстоятельства и способы то позволят» (Инструк-
ция смотрителю тюремного замка. Пермь : Тип. Губерн. 
Правления, 1882. С. 19–20).

3 Об учреждениях и органах, исполняющих уголов-
ные наказания в виде лишения свободы [Электронный 
ресурс] : закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 : (ред. от 
6 февр. 2019 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

4 О содержании под стражей подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступлений [Электронный 
ресурс] : федер. закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ : 
(ред. от 19 июля 2018 г.) // Там же.

сформулировать как общие, так и частные пре-
дупредительные нормы, предусматривающие 
их особенный правовой статус, устанавливаю-
щие специальные правоотношения, направлен-
ные на пресечение действий, которые выходят 
за пределы разумных отношений. С указанной 
целью проводится комплекс разноплановых 
профилактических мероприятий, создаются ус-
ловия, позволяющие исключить единоличные 
контакты, провокации, факты виктимности по-
ведения [2], особенно в крупных городах и насе-
ленных пунктах [3]. Обозначенные мероприятия 
позволят объективно зафиксировать двухсто-
роннее поведение с помощью стационарной и 
переносной видеоаппаратуры.

Обязанности обеспечения прав человека, 
лишенного свободы, заключенного под стражу 
[4], администрациями ИВС, СИЗО, ПФРСИ, ИУ 
прописаны в международно-правовых конти-
нентальных (Европейского союза) и межконти-
нентальных (Организации Объединенных На-
ций) документах. Практическая их реализация 
периодически контролируется различными 
специальными (Европейский комитет по преду-
преждению пыток и бесчеловечного или унижа-
ющего достоинство обращения или наказания) 
и межправительственными организациями.

Однако предписания правовых документов 
различных уровней не способны устранить все 
причины [5], которые способствуют ненорма-
тивным отношениям лиц, содержащихся в изо-
ляции от общества, с должностными лицами. 
В 2016 г. зарегистрировано 194 факта насилия 
в отношении представителей администраций 
мест содержания, изолированных от общества, 
в 2015 г. — 188 случаев. В результате противо-
правных действий осужденных здоровью 41 со-
трудника причинен вред, в 2015 г. — 36.

Специальные средства и газовое оружие 
на основании законов в 2016 г. применялись к 
осужденным 1 954 раза, в 2015 г. — 1 791 раз. 
Из них аэрозольные средства — 121 раз (в 
2015 г. — 138), резиновые палки — 475 раз (в 
2015 г. — 448), физическая сила — 1 960 раз (в 
2015 г. — 1 837). Уровень применения физиче-
ской силы на тысячу осужденных по УИС соста-
вил 7,5 (в 2015 г. — 6,9).

Как показали проведенные исследования, 
физическая сила в 49 % случаев применяется 
должностными лицами УИС для пресечения про-
тивоправных деяний осужденных, в 35 % — для их 
задержания, в 38 % — для пресечения преступле-
ний, если ненасильственным способом не обеспе-



775

Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 5. C. 772–781

775
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 5, pp. 772–781

ISSN 2500-4255

чивается выполнение их законных требований, в 
24 % случаев — для пресечения административ-
ных правонарушений, когда иное воздействие не 
приносит желаемого результата [6, с. 106]. 

За 2016 г. в отношении персонала учреж-
дений УИС по фактам неправомерного приме-
нения физической силы, специальных средств и 
газового оружия возбуждено 14 уголовных дел. 
По фактам неправомерного применения физи-
ческой силы к заключенным, осужденным в от-
ношении сотрудников УИС было возбуждено 
12 уголовных дел (в 2015 г. — 3).

В 2017 г. по фактам неправомерных дей-
ствий в отношении администрации учрежде-
ний со стороны подозреваемых, обвиняемых 
и осужденных (имелось два нападения осуж-
денных на медицинский персонал) возбуждено 
224 уголовных дела, здоровью 46 сотрудников 
причинен вред. Применение насилия в отноше-
нии должностных лиц осуществляется осужден-
ными с помощью мускульной силы (нанесение 
ударов руками, ногами, головой), подручных 
(спинка кровати, табурет) или специально при-
способленных (самодельный нож) средств.

В соответствии с законодательством в 
2017 г. специальные средства и газовое оружие 
применялись к осужденным 1 631 раз, физиче-
ская сила — 2 075 раз.

В целом уровень применения физической 
силы и специальных средств на тысячу осужден-
ных по УИС составил 7,4. По фактам неправо-
мерного применения физической силы сотруд-
никами УИС России было возбуждено шесть 
уголовных дел.

В первом полугодии 2018 г. по фактам не-
правомерного применения физической силы по 
отношению к осужденным возбуждено шесть 
уголовных дел (за аналогичный период прошло-
го года — четыре).

При выявлении и раскрытии уголовных дел, 
связанных с неправомерным применением фи-
зической силы и спецсредств к осужденным 
представителями администраций мест лишения 
свободы, «необходимой прерогативой право-
охранительных органов и суда является доказы-
вание преступной деятельности субъекта» [7]. 

Характеризуя данные преступные деяния, 
укажем, что они складываются из действий и 
последствий, а также причинно-следственной 
связи при применении физической силы и спец-
средств, которую необходимо устанавливать 
при выявлении механизма образования следов 
на теле осужденного. 

Анализ материалов уголовных дел, приго-
воров судов, аналитических отчетов ФСИН Рос-
сии, исследований ученых, опросов различных 
категорий начальствующего состава учрежде-
ний и органов уголовно-исполнительной систе-
мы России дает нам возможность представить 
собственное видение отдельных причин и ус-
ловий, способствующих совершению должност-
ными лицами рассматриваемых противоправ-
ных деяний, а также сделать краткий прогноз 
относительно обозначенных явлений [8; 9].

Анализ материалов судебно-следственной 
практики позволил прийти к выводу о том, что 
сформировалась новая разновидность (исхо-
дя из субъекта) пенитенциарной преступно-
сти, в связи с чем ее определение нуждается в  
корректировке. 

В уголовно-правовой науке некоторые ав-
торы, характеризуя содержание пенитенциар-
ной преступности, указывают на «две группы 
преступлений, совершаемых в местах лишения 
свободы: собственно пенитенциарные престу-
пления, совершение которых возможно только 
в условиях изоляции от общества, и общеуго-
ловные» [10, c. 32].

Соответственно, субъектом пенитенци-
арных преступлений являются осужденные, а 
общеуголовных — дополнительно еще и долж-
ностные лица, а именно представители админи-
страций учреждений УИС. 

В связи со сказанным взгляд на определе-
ние пенитенциарной преступности через ее со-
держание, включающее субъекта преступления, 
в науке разделился.

Так, одни авторы определяют пенитен-
циарную преступность как «преступления, со-
вершаемые осужденными в процессе отбыва-
ния наказания в виде лишения свободы» [11, 
с. 116]. Но в пенитенциарных учреждениях 
могут совершаться и общеуголовные деяния. 
Приведенное выше определение не охватыва-
ет представителей администраций учреждений 
УИС как потенциальных субъектов противо-
правной деятельности.

Другие ученые в качестве пенитенциарных 
преступлений рассматривают те, которые могут 
быть совершены осужденными ко всем видам 
наказания [12, c. 90], и те, субъектами которых 
могут выступать представители администрации 
исправительного учреждения [13].

Ряд ученых высказываются против отнесе-
ния указанных выше преступных деяний к пени-
тенциарным [14, c. 125; 15, с. 78]. 
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Анализируя мнения и позиции ученых, 
формулирующих понятие пенитенциарных пре-
ступлений и рассматривающих их содержание, 
можно заключить, что под пенитенциарными 
преступлениями следует понимать совершение 
запрещенных уголовным законом деяний на 
территории исправительных учреждений субъ-
ектами уголовно-исполнительных отношений 
по исполнению и отбытию назначенного судом 
наказания. 

Таким образом, в соответствии со ст. 8 УК 
РФ пенитенциарным преступлением будет при-
знаваться деяние, содержащее состав престу-
пления, закрепленный в уголовном законе.

Субъектами пенитенциарных преступлений 
соответственно выступают непосредственно 
лица, преступившие закон, и те, на кого законом 
возложена обязанность обеспечить исполнение 
и отбытие данными лицами уголовного наказа-
ния в полном объеме и в соответствии с пред-
писаниями уголовно-исполнительного закона.

Характеризуя возрастные особенности (от-
личия) осужденных и сотрудников УИС, укажем 
следующие. 

Так, с точки зрения одних авторов, «наибо-
лее криминогенной группой в исправительных 
учреждениях являются осужденные в возрасте 
от 30 до 49 лет, на их долю приходится около 
35 % от всех преступлений, совершаемых в ме-
стах лишения свободы» [16, с. 32]. 

Другие ученые, анализируя возрастные ха-
рактеристики сотрудников УИС, совершающих 
пенитенциарные преступления, указывают сле-
дующее. Так, по мнению В.М. Демина, кримино-
генной является группа лиц в возрасте от 20 до 
30 лет: «Именно в этом возрасте решались жиз-
ненно важные вопросы: определялось направле-
ние деятельности, создавались семьи, наиболее 
активно формировалась личность. На этом пути 
возникало немало проблем, правильное разре-
шение которых требовало жизненного опыта, 
навыков поведения в обществе, представления 
о долге и обязанностях, умения считаться с труд-
ностями и преодолевать их» [17, с. 16].

Стоит отметить, что деятельность молодого 
сотрудника пенитенциарной системы в после-
дующем не лишена профессиональной дефор-
мации, под которой, по мнению И.И. Соколова, 
А.М. Сысоева, С.В. Горностаева, понимается 
«процесс и результат негативных изменений 
психических процессов, состояний, свойств, ка-
честв и иных комплексных психических образо-
ваний личности под воздействием среды, в ко-

торой осуществляется его жизнедеятельность, 
характеризующихся различной степенью или 
уровнем проявления в зависимости от скоро-
сти, широты и глубины протекания, приводящих 
к неадекватным поведению и поступкам в про-
фессиональной деятельности» [18].

Профилактика субъективного состояния 
сотрудника УИС, т.е. его профессиональной де-
формации, по нашему мнению, позволит пре-
дупредить совершение им преступных деяний.

Среди пенитенциарных преступлений уче-
ными выделяются коррупционные преступле-
ния [19], наличие которых подтверждается су-
дебно-следственной практикой.

Например, в Воронежской области сотруд-
ником ФСИН была получена взятка в виде би-
льярдных шаров. «Суд установил, что один из 
осужденных обратился к конвоиру с просьбой 
пронести ему флеш-карты, которые запрещены 
в учреждении. Сотрудник потребовал за неза-
конные действия восемь бутылок шампанского. 
В декабре осужденный вновь попросил проне-
сти ему флеш-карты, сотрудник ФСИН попро-
сил за услугу набор из 16 бильярдных шаров 
(ч. 1 ст. 290)»5. Из материалов другого уголов-
ного дела следует, что «в феврале 2013 г. Т. 
потребовал от заключенного взятку в размере 
300 тыс. руб. за оказание содействия в условно-
досрочном освобождении. Осужденный, осво-
бодившись условно-досрочно из мест лишения 
свободы, обратился в правоохранительные ор-
ганы с заявлением»6.

Таким образом, по количеству коррупци-
онные преступления в пенитенциарных учреж-
дениях не уступают преступлениям, связанным 
с неправомерным применением физической 
силы и спецсредств в отношении осужденных.  

Причины и условия, способствующие со-
вершению должностными лицами действий, 
явно выходящих за пределы их полномочий, 
при незаконном воздействии на лиц, лишенных 
свободы, мы условно подразделили на две кате-
гории — общие и частные — и предприняли по-
пытку кратко спрогнозировать ситуацию, исходя 
в том числе из общего состояния преступности 
в стране, которая может сложиться в будущем. 

5 Под Воронежем сотрудник ФСИН получил услов-
ный срок за взятку. URL: http://voronezh.rusplt.ru/index/
pod-voronejem-sotrudnik-fsin-poluchil-uslovnyiy-srok-
zavzyatku-406261.html.

6 Уголовное дело № 1-86/2015 // Архив Октябрь-
ского районного суда г. Омска. URL: https://sudact.ru/
regular.
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К общим причинам неправомерного воз-
действия представителей администраций ИВС, 
СИЗО, ПФРСИ, ИУ на заключенных и осужден-
ных можно отнести такие:

1. Отсутствие жизненного опыта, професси-
онального образования, соответствующей под-
готовки. Это характерно для начальствующего 
состава мест лишения свободы молодежного 
возраста. Ознакомление с материалами уголов-
ных дел позволило сделать вывод о том, что 
представители администраций обозначенной 
категории не могли быстро и объективно оце-
нить поведение заключенных, осужденных, их 
профессионально-волевой потенциал не содер-
жал типичных практических решений по разре-
шению конфликтных ситуаций. Это приводило 
их к неадекватным реакциям, способствовало 
совершению необдуманных действий, о чем 
они сожалели в период привлечения к уголов-
ной ответственности.

2. Деформация профессиональных навы-
ков, неспособность к аналитическому мышле-
нию, к сопоставлению поступков лишенных сво-
боды со своим намерением и последующими 
противоправными действиями. Представители 
обозначенной группы, совершившие деяние, 
предусмотренное ст. 286 УК РФ, в отношении 
лишенных свободы, были ориентированы, как 
представляется, на противоправные стерео-
типы разрешения ситуаций в учреждении, где 
проходили службу. Из-за низкого профессио-
нализма, деформированных умений и навыков 
они не могли целенаправленно оценить кон-
кретную обстановку. Для них затруднительно 
своевременно сопоставить поведение заклю-
ченных, осужденных со своим, явно выходящим 
за пределы полномочий. Они не склонны из-
учать опыт деятельности начальствующего со-
става других учреждений, анализировать форс-
мажорные ситуации и применять их результаты 
в собственной практике. Содержание конфлик-
та показывает, что рассматриваемые лица не 
задумывались о последствиях неправомерного 
применения ими физической силы, специаль-
ных средств.

3. Низкий уровень профессионализма, ми-
нимум творчества, новаторства, привержен-
ность определенному направлению деятель-
ности, что не способствует нестандартному 
разрешению ситуации, созданной заключенны-
ми, осужденными. Материалы уголовных дел 
свидетельствуют об отсутствии у такой катего-
рии начальствующего состава разносторонних 

навыков оперативно-служебной деятельности, 
например получения сведений оперативно-ро-
зыскными силами, средствами и методами, с ис-
пользованием информационных технологий. В 
силу этого творческий подход в профессиональ-
ной деятельности подменяется грубой физиче-
ской силой. Указанная причина демонстрирует 
и отсутствие интеллектуальных средств воздей-
ствия на лидеров преступных группировок и их 
близкое окружение в целях изменения их обра-
за жизни, поведения в конкретной обстановке, 
получения от них правдивых сведений об опре-
деленных фактах.

4. Недостаток стационарных средств видео-
наблюдения, неиспользование портативных ви-
деорегистраторов с пультом управления, нахо-
дящимся в ведении лица, которому они выданы, 
малая мощность их аккумуляторных батарей, не 
рассчитанная на значительное время работы. 
Анализ статистических данных о состоянии пре-
ступности в России в 2018 г. свидетельствует о 
том, что камеры видеонаблюдения и терминалы 
экстренной связи «гражданин — полиция» ока-
зали влияние на снижение уровня преступности. 
Применение таких информационно-технических 
средств, несомненно, будет способствовать оз-
доровлению межличностных отношений осуж-
денных, заключенных и представителей адми-
нистраций мест лишения свободы.

5. Неразвитость нравственно-этических 
и психологических качеств, неустойчивость 
психики, игнорирование правовых предписа-
ний. Моральные качества сотрудников мест 
лишения свободы должны позволять им вы-
страивать ровные взаимоотношения с лица-
ми, лишенными свободы, стабилизировать их 
поведение. Имея прямое отношение ко всему 
специфическому спектру обеспечения прав 
лишенных свободы субъектов, представите-
ли администраций учреждений УИС должны 
способствовать возвращению заключенных, 
осужденных к нормальным условиям жиз-
ни, исключать их озлобленность. При этом 
все вступающие в определенные отношения 
должны исходить из того, что предписания, со-
держащиеся в тех или иных правовых нормах, 
есть не что иное, как те же нормы морали, но 
только облеченные в форму закона или ино-
го нормативного акта. Эти положения в силу 
огромной разницы в правовом и фактическом 
положении представителей администраций 
исправительных учреждений и заключенных 
должны иметь особое значение.
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6. Неполная реализация положений зако-
нодательства, касающихся дифференцирован-
ного содержания осужденных в зависимости от 
их поведения (изоляция злостных нарушителей 
режима отбывания наказания, оказывающих 
деструктивное влияние на обстановку и отдель-
ных лиц, пребывающих в местах лишения сво-
боды, от основного контингента отбывающих 
лишение свободы). Игнорирование указанных 
положений законодательства нередко приво-
дит к эксцессам, провоцированию на неправо-
мерное поведение как заключенных, осужден-
ных, так и представителей администраций мест 
лишения свободы.

7. Отсутствие полной трудовой занятости 
осужденных в исправительных учреждениях. 
Названная причина отрицательно влияет на по-
ведение осужденных: имея массу свободного 
времени, они организуют азартные игры, без 
причин покидают пределы локальных участков, 
пытаются получить запрещенные предметы, 
установить связь с волей, вступают в беспричин-
ные конфликты между собой, что является нару-
шением режима отбывания наказания. Все это 
провоцирует администрацию на ответные дей-
ствия, которые в отдельных случаях приводят 
к неправомерному применению физической 
силы, специальных средств.

8. Ухудшение криминогенной характери-
стики осужденных, образование ими группиро-
вок отрицательной направленности, негативное 
влияние которых на других осужденных стано-
вится более открытым и сильным. Наличие груп-
пировок отрицательной направленности, фор-
мирующих поведение основного контингента 
отбывающих наказание в виде лишения свобо-
ды, открытое и дерзкое воздействие членов та-
ких группировок на отдельных осужденных, их 
запугивание в целях изменения определенного 
поведения не может не сказываться на мерах, 
принимаемых администрациями исправитель-
ных учреждений. Оказавшись в конфликтных 
ситуациях, должностные лица, не способные 
адекватно их разрешить, совершают действия, 
явно выходящие за пределы своих полномочий.

Частными причинами неправомерного 
воздействия должностных лиц на заключенных, 
осужденных, явно выходящего за пределы их 
полномочий, по нашему мнению, являются: 

1. Боязнь потери авторитета в глазах кон-
кретного осужденного или определенного кру-
га осужденных. Применение физической силы, 
когда это не вызывается конкретной ситуацией, 

следует молниеносно вслед за жестами, оскор-
блением, пантомимикой, продемонстрирован-
ными в адрес конкретного лица начальствую-
щего состава УИС.

2. Желание продемонстрировать собствен-
ную значимость, важность при принятии реше-
ний, от которых зависит положение осужденных.

3. Низкая исполнительская дисциплина, 
невыполнение требований законодательства, 
игнорирование предписаний ведомственных 
нормативных правовых актов.

4. Желание показать осужденному опреде-
ленный авторитет исправительного учрежде-
ния, те традиции, которых придерживается ос-
новная масса отбывающих наказание.

5. Отсутствие со стороны руководства уч-
реждений и территориальных органов УИС 
должного внимания к профессиональной под-
готовке личного состава в действиях при ослож-
нении обстановки и поведению в нестандарт-
ной ситуации.

6. Сложившиеся неприязненные отноше-
ния, обусловленные игнорированием со сто-
роны осужденных требований конкретного 
должностного лица, высказыванием (выкрики-
ванием из толпы) оскорбительных выражений, 
демонстрацией жестов в его адрес, попытка 
применения физической силы по отношению 
к сотруднику, а также высказывание угроз рас-
правы, унижения (применения физической 
силы) другим осужденным.

7. Неприязненное отношение к осужденно-
му, возникшее в коротком промежутке знаком-
ства с ним, из-за его манеры вести себя в опреде-
ленной обстановке не общепринятым образом.

8. Неприятие определенного внешнего 
вида осужденного, его одежды, обуви, сопут-
ствующих предметов.

Мы обратили внимание на следующие усло-
вия, способствующие неправомерному приме-
нению физической силы, специальных средств 
должностными лицами учреждений УИС, явно 
выходящему за пределы их полномочий:

– осознание субъектом, неправомерно 
применяющим физическую силу, отсутствия у 
осужденного средств оказания сопротивления, 
противодействия;

– нахождение заключенного, осужденно-
го в подавленном, утомленном, болезненном 
состоянии; 

– отсутствие возможности оказать сопро-
тивление в силу ограниченного пространства, 
специально созданных для этого условий;
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– создание специальных условий (специ-
ального помещения), способствующих неправо-
мерному применению физической силы: при-
глашение осужденного в служебный кабинет, 
использование специальных средств (наручни-
ков), облегчающих физическое воздействие;

– отсутствие свидетелей, средств видеоре-
гистрации, возможности регулирования рабо-
ты портативного видеорегистратора, уверен-
ность в том, что осужденный не располагает 
техническими средствами фиксации происхо-
дящего [20].

Прогнозируя, как будет развиваться ситуа-
ция в будущем [21, р. 6–12], попытаемся указать 
на явления и процессы, которые будут способ-
ствовать совершению должностными лицами 
в отношении заключенных, осужденных дей-
ствий, явно выходящих за пределы их полномо-
чий. Прослеживается тенденция к совершению 
преступлений изощренными, извращенными, 
жестокими способами. Оказавшись в местах 
лишения свободы, эта категория граждан будет 
пытаться оказать деструктивное воздействие на 
процесс отбывания наказания, игнорировать 
исполнение предписаний нормативных право-
вых актов, противодействовать администрации. 
Неадекватное поведение этих субъектов может 

являться причиной роста преступности, в том 
числе рецидивной, среди лиц, находящихся в 
местах лишения свободы [22]. С учетом сохраня-
ющейся угрозы терроризма будет увеличивать-
ся число попыток привнесения в места лишения 
свободы террористической и экстремистской 
идеологии, как следствие, на этой почве усилит-
ся противодействие содержащихся под стражей 
администрациям учреждений УИС.

Увеличение числа лиц, отбывающих на-
казание за тяжкие преступления, несомненно, 
скажется на отношениях с представителями уч-
реждений, исполняющих изоляцию отдельной 
категории граждан от общества. А нарастающая 
активность организованной преступности ока-
жет влияние на активизацию группировок отри-
цательной направленности, усиление позиций 
их лидеров.

Сделанные нами выводы относительно по-
нимания пенитенциарной преступности, ее со-
держания, а также определение лиц, соверша-
ющих преступные деяния в сфере исполнения 
уголовных наказаний, позволят более основа-
тельно осмыслить те проблемы, которые явля-
ются непосредственным источником преступле-
ний данного вида и, соответственно, предметом 
профилактических мероприятий.
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